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ZASADY WYNAGRADZANIA W SPORCIE
W KONTEKS´CIE IDEI SPRAWIEDLIWOS´CI
I RO´WNOS´CI PŁCI
Zasady wynagradzania w sporcie w konteks´cie idei sprawiedliwos´ci i ro´wnos´ci płci
I. WSTE˛P
W sierpniu 2010 r., podczas zorganizowanego w Gdan´sku maratonu
,,Solidarnos´ci’’ me˛z˙czyz´ni otrzymali dwukrotnie wyz˙sze nagrody finansowe
niz˙ kobiety. W regulaminie zawodo´w znajdował sie˛ zapis, iz˙ za pierwsza˛
lokate˛ w kategorii generalnej organizator płaci me˛z˙czyznom 10 tysie˛cy złotych,
a kobietom – 5 tysie˛cy złotych. Panowie mieli zapewnione nagrody do o´smego
miejsca, a panie tylko do szo´stego; za ostatnie premiowane miejsce kobieta
dostała 500 złotych, a me˛z˙czyzna – 1,2 tysia˛ca złotych1. Dyskusja dotycza˛ca
tej sprawy przypomina nieco debate˛, kto´ra przetoczyła sie˛ przez s´wiatowe
media 3 lata wczes´niej, gdy po raz pierwszy przyznano ro´wne nagrody
finansowe w wielkoszlemowych turniejach tenisowych Wimbledon i Roland
Garros2.
Potraktowanie sportu jak kaz˙dej innej sfery z˙ycia publicznego pozwala na
wpisanie zro´z˙nicowania nagro´d finansowych w ogo´lnospołeczny trend zro´z˙-
nicowania zarobko´w kobiet i me˛z˙czyzn. Pojawia sie˛ jednak pytanie, czy takie
spojrzenie jest uprawnione, czy nie nalez˙y potraktowac´ sportu, jako sfery, kto´ra
rza˛dzi sie˛ swoimi własnymi regułami i kto´ra kaz˙e przyja˛c´ inna˛ perspektywe˛
rozpatrywania wymiaru finansowego. Opieraja˛c sie˛ na tych debatach,
chciałabym podja˛c´ pro´be˛ odpowiedzi na dwa pytania: 1) za co przyznawane sa˛
nagrody finansowe czy – mo´wia˛c ogo´lniej – według jakiej logiki wynagradzane
sa˛ osia˛gnie˛cia sportowe, 2) czy obowia˛zuja˛ca w sporcie logika wynagradzania
jest sprawiedliwa z punktu widzenia ro´wnos´ci płci?
1 M. Jałoszewski, Bieg ,,Solidarnos´ci’’ – kobietom płacimy połowe˛, ,,Metro’’ z 22 sierpnia 2010 r.,
http:wiadomosci.gazeta.pl (31.08.2010).
2 Podczas najwaz˙niejszych turniejo´w tenisowych zawodniczki przez długi czas otrzymywały niz˙sze
nagrody finansowe niz˙ me˛z˙czyz´ni. Najwczes´niej, gdyz˙ juz˙ (?) w 1973 r., wyro´wnano nagrody w turnieju
US Open. Po jedenastu latach, czyli w 1984 r., organizatorzy Australian Open podje˛li podobna˛ decyzje˛,
mimo to w latach 1996-2000 me˛z˙czyz´ni otrzymywali wyz˙sze nagrody, a ich realne wyro´wnanie nasta˛piło
dopiero w 2000 r. (zob. np. B. Smart, The Sport Star. Modern Sport and Cultural Economy of Sporting
Celebrity, London 2005, s. 169 i n.). Warto jednak zauwaz˙yc´, z˙e w wielu turniejach, rozgrywanych osobno
dla kaz˙dej z płci, utrzymane zostały zro´z˙nicowane nagrody.
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II. ZA CO PRZYZNAWANE SA˛ NAGRODY SPORTOWE
Niekto´rzy uwaz˙aja˛, z˙e n a g r o d y p o w i n n y b y c´ p r o p o r c j o n a l n e
d o w y s i łk u w ł o z˙ o n e g o w o s i a˛ g n i e˛ c i e z w y c i e˛ s t w a. Argumentem
najcze˛s´ciej przytaczanym przez przeciwniko´w zro´wnania finansowych nagro´d
w tenisie jest mniejszy wysiłek, jaki musza˛ włoz˙yc´ zawodniczki w wygranie
meczu. W zawodach kobiet do wygrania meczu wystarcza˛ dwa zwycie˛skie
sety, natomiast w przypadku me˛z˙czyzn – podczas turniejo´w wielkoszlemo-
wych – musza˛ to byc´ trzy sety. W konsekwencji mecze kobiet sa˛ z reguły
kro´tsze i – według niekto´rych – mniej pasjonuja˛ce, natomiast mecze me˛z˙czyzn
trwaja˛ zdecydowanie dłuz˙ej, w wypadku 5-setowego pojedynku nawet kilka
godzin. Argument ten moz˙na jednak łatwo zakwestionowac´, poro´wnuja˛c tenis
do innych dyscyplin sportu, w kto´rych kryterium długos´ci spotkania nie
decyduje o wysokos´ci nagro´d.
Przes´wiadczenie, z˙e wie˛kszy wysiłek powinien pocia˛gac´ za soba˛ wie˛ksze
zyski, ro´wniez˙ nie znajduje swojego odzwierciedlenia w innych dyscyplinach.
Rafał Stec pisze: ,,w sporcie wysokos´c´ płacy rzadko zalez˙y wyła˛cznie od czasu
lub wysiłku pos´wie˛conego pracy’’. Swoja˛ wypowiedz´ ilustruje naste˛puja˛cym
przykładem: ,,Adam Małysz pokonuje na nartach sto metro´w i nawet nie zda˛z˙y
sie˛ spocic´, ale nikt nie powie, z˙e powinien zarabiac´ wielokrotnie mniej od
wiecznie zdyszanej Justyny Kowalczyk, kto´ra przemierza kilometry i przed
meta˛ przestaje niekiedy z wycien´czenia widziec´’’3. Natomiast w niekto´rych
dyscyplinach, podobnie jak w tenisie, zro´z˙nicowane w zalez˙nos´ci od płci
zawodniko´w sa˛ ,,techniczne’’ aspekty ich rozgrywania, na przykład wysokos´c´
zawieszenia siatki czy kosza, cie˛z˙ar kuli, dystans biegu, co jednak nie przekłada
sie˛ na zro´z˙nicowanie nagro´d finansowych. Najlepszym tego przykładem sa˛ duz˙e
imprezy lekkoatletyczne, w tym mistrzostwa s´wiata, igrzyska olimpijskie czy
prestiz˙owe cykle Diamentowej Ligi, podczas kto´rych nagrody sa˛ albo ro´wne dla
obu płci, albo przyznawane niezalez˙nie od kryterium płci – dla najlepszej osoby
w rywalizacji sportowej.
Drugim uzasadnieniem dla ro´z˙nic finansowych pomie˛dzy zawodniczkami
a zawodnikami sa˛ r o´ z˙ n i c e w i c h o s i a˛ g n i e˛ c i a c h s p o r t o w y c h. Kryje
sie˛ za tym przekonanie, z˙e najwyz˙sze nagrody powinni otrzymywac´ ci, kto´rzy
sa˛ – niezalez˙nie od płci – najlepsi. A poniewaz˙ kobiety z reguły nie sa˛ tak dobre
jak me˛z˙czyz´ni, wie˛c nie powinny tyle samo zarabiac´. Byłaby to analogiczna
sytuacja do ro´z˙nic finansowych mie˛dzy pierwsza˛ a druga˛ liga˛, na przykład
piłkarska˛. W ten sposo´b mys´lenia wpisuje sie˛ wypowiedz´ Kazimierza Zimnego,
organizatora maratonu Solidarnos´ci: ,,w przyszłym roku stawki nagro´d moga˛
zostac´ ujednolicone, ale pod warunkiem, z˙e zawodniczki be˛da˛ szybciej biegac´!’’4.
Uwaz˙a on ro´wniez˙, z˙e kobiety otrzymały nagrody tylko dlatego, z˙e stworzono
dla nich odre˛bna˛ klasyfikacje˛, poniewaz˙ w kategorii open najlepsza kobieta była
na 11, niegwarantuja˛cej nagrody, pozycji. Podobny pogla˛d reprezentuje jeden
3 R. Stec, Sport – misja dla feministek najłatwiejsza, http:rafalstec.blox.pl (9.03.2011).
4 Cyt. za: M. Jałoszewski, op. cit.
Honorata Jakubowska192
z autoro´w komentarzy dotycza˛cych artykułu o maratonie, kto´ry pisze: ,,Jes´li
kobiety nie moga˛ szybciej biegac´, to ich sprawa. Przypomniec´ warto, z˙e
postulatem feministek jest »taka sama płaca za TAKA˛ SAMA˛ prace˛«. Skoro tak,
to z jakiej racji domagaja˛ sie˛ takiej samej nagrody za GORSZY wynik?’’ 5.
Jes´li przyje˛libys´my taka˛ logike˛, wedle kto´rej wynagradzamy tych, kto´rzy sa˛
najlepsi, to moz˙na by sie˛ zastanowic´, czy czarnosko´rzy biegacze, gło´wnie
Kenijczycy, nie powinni w zwia˛zku z tym dostawac´ wyz˙szych nagro´d finanso-
wych w maratonach niz˙ biali me˛z˙czyz´ni. Byc´ moz˙e opro´cz kategorii otwartej,
nalez˙ałoby stworzyc´ osobna˛ kategorie˛ dla białych me˛z˙czyzn? Niestety, nie ma
miejsca w tym artykule na szersza˛ dyskusje˛ dotycza˛ca˛ kwestii (nie)zro´z˙nico-
wania rasowego w sporcie, warto jednak – mys´la˛c o rozdziale płci – pamie˛tac´
o braku takiego podziału w wypadku ras.
Trzecim uzasadnieniem zro´z˙nicowania nagro´d finansowych jest cos´, co
moz˙na okres´lic´ jako w a g a m e d a l u. Zaro´wno w wypadku biego´w, jak i tenisa
zwraca sie˛ uwage˛ na mniejsza˛ konkurencje˛ ws´ro´d kobiet, kto´ra – jak moz˙na
wywnioskowac´ z przytaczanych argumento´w – s´wiadczy o mniejszej wartos´ci
kobiecych osia˛gnie˛c´. Wygrana me˛z˙czyzny zostaje wyz˙ej wyceniona dlatego, iz˙
zwycie˛zca musiał pokonac´ wie˛ksza˛ liczbe˛ przeciwniko´w. Zno´w moz˙na sie˛
odwołac´ do sło´w Kazimierza Zimnego, kto´ry mo´wi: ,,To nie jest ro´wny sport.
W tegorocznym maratonie pobiegło 480 me˛z˙czyzn, a kobiet tylko 26’’6.
O mniejszej konkurencji ws´ro´d kobiet, choc´ nie w konteks´cie niero´wnos´ci
finansowej, pisze ro´wniez˙ S. Socha, kto´ry zauwaz˙a, z˙e na poziomie olimpijskim
kobietom łatwiej jest odnies´c´ sukces, włas´nie ze wzgle˛du na mniejsza˛
konkurencje˛ wynikaja˛ca˛ z małej obecnos´ci w wielu dyscyplinach kobiet
pochodza˛cych z Azji, Afryki czy Ameryki Południowej7.
I wreszcie czwartym argumentem uzasadniaja˛cym, według uczestniko´w
dyskusji, zro´z˙nicowanie nagro´d jest p o d p o r z a˛ d k o w a n i e s p o r t u r e-
g u ł o m r y n k o w y m i m e d i a l n y m. Ich zdaniem, skoro nagrody finansowe
sa˛ fundowane przez prywatnych sponsoro´w, to maja˛ oni prawo decydowac´
o tym, na co i na kogo chca˛ przeznaczyc´ swoje pienia˛dze. Ten argument
doprowadza nas do niezwykle istotnego wa˛tku finansowania wspo´łczesnego
sportu i jego uzalez˙nienia od praw rynku.
III. PODPORZA˛DKOWANIE REGUŁOM RYNKOWYM
Ws´ro´d najlepiej zarabiaja˛cych sportowco´w dominuja˛ me˛z˙czyz´ni, zwłaszcza
golfis´ci, tenisis´ci, koszykarze, piłkarze i bokserzy. W 2010 r. najwie˛cej (105
miliono´w dolaro´w) zarobił – pomimo skandali dotycza˛cych jego z˙ycia
prywatnego – Tiger Woods, drugie miejsce na lis´cie zaja˛ł bokser Floyd
Mayweather (65 miliono´w dolaro´w), a trzecie – koszykarz Kobe Bryant
5 Komentarz czytelniko´w do: M. Jałoszewski, loc. cit. (29.04.2011).
6 Cyt. za: ibidem (31.08.2010).
7 S. Socha, Sport kobiet w Polsce: potrzeby a rzeczywistos´c´, ,,Sport Wyczynowy’’ 2005, nr 1-2, s. 22.
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(z zarobkami wysokos´ci 48 miliono´w dolaro´w)8. W wypadku polskich
zawodniko´w najwie˛cej w 2010 r. zarobili startuja˛cy w zagranicznych zespołach:
Robert Kubica (25 miliono´w złotych), Marcin Gortat (prawie 18 miliono´w
złotych) oraz Sebastian Janikowski (12 miliono´w złotych), a za nimi na lis´cie
znalazło sie˛ szes´ciu piłkarzy9.
Nawet najwie˛ksze gwiazdy kobiecego sportu, o relatywnie wysokich
zarobkach w obre˛bie swojej płci, zarabiaja˛ znacznie mniej niz˙ me˛z˙czyz´ni. W tym
samym 2010 r. najwie˛cej ws´ro´d kobiet zarobiły tenisistki: Maria Szarapowa
(24,5 miliono´w dolaro´w), Serena Williams (20,2 miliono´w dolaro´w) oraz jej
siostra – Venus (15,4 miliono´w dolaro´w). Warto zauwaz˙yc´, z˙e zarobki pierwszej
na lis´cie najbogatszych zawodniczek, Marii Szarapowej, stanowia˛ mniej wie˛cej

zarobko´w Tigera Woodsa, i sa˛ o prawie 14 miliona dolaro´w niz˙sze niz˙
klasyfikowanego na dziesia˛tym miejscu sportowca me˛z˙czyzny. Na polskiej
lis´cie, obejmuja˛cej setke˛ najbogatszych sportowco´w, znalazły sie˛ tylko cztery
kobiety, pierwsza z nich – Justyna Kowalczyk z zarobkami ponad 4 miliono´w
złotych znajduje sie˛ na niej na 13 miejscu.
Czy ro´z˙nice w zarobkach zawodniczek i zawodniko´w moz˙na uzasadnic´,
opieraja˛c sie˛ na wyro´z˙nionych wczes´niej kryteriach? Wydaje sie˛, z˙e nie do
kon´ca, a tym, co odgrywa tu gło´wna˛ role˛, jest podporza˛dkowanie sportu regułom
rynkowym. Oblicze wspo´łczesnego sportu i rza˛dza˛ce nim zasady sa˛ kształto-
wane w duz˙ej mierze przez dwa, nierozerwalnie ze soba˛ powia˛zane, zjawiska –
medializacje˛ i komercjalizacje˛. Jak twierdzi Andrzej Gwo´z´dz´: ,,[...] nie ma dzis´
sportu bez medio´w, ale i nie ma medio´w bez sportu’’, zawody sportowe staja˛ sie˛
dzisiaj przede wszystkim widowiskami medialnymi, w kto´rych porza˛dek
medio´w zaczyna dominowac´ nad porza˛dkiem zawodo´w sportowych10.
Telewizja buduje popularnos´c´ poszczego´lnych dyscyplin sportowych wyra-
z˙ona˛ poprzez tzw. ogla˛dalnos´c´, kto´ra legitymizuje zro´z˙nicowanie płci w wy-
miarze finansowym. W wypadku wspo´lnie rozgrywanych zawodo´w, jak na
przykład w lekkiej atletyce czy podczas turniejo´w Wielkiego Szlema, trudno
jednoznacznie rozstrzygna˛c´, kto´ra z płci pracuje w wie˛kszym stopniu na konto
sponsoro´w i organizatoro´w. Byc´ moz˙e z tego włas´nie powodu obowia˛zuja˛ tu
podobne zasady finansowe. Jednak, jak zauwaz˙a Stec, ,,kiedy obie płcie sa˛
rozdzielone czasem i przestrzenia˛, rozdziela je tez˙ otchłanna niero´wnos´c´ wy-
nagrodzenia. Piłkarze zarabiaja˛ wie˛cej od piłkarek, koszykarze od koszykarek,
kolarze od kolarek. Zarabiaja˛ dziesie˛c´, pie˛c´dziesia˛t, a niekiedy i sto razy
wie˛cej’’11.
Gło´wnym czynnikiem decyduja˛cym o zro´z˙nicowaniu zarobko´w jest popu-
larnos´c´ samego zawodnika, jak ro´wniez˙ uprawianej przez niego dyscypliny
sportu. Niekoniecznie sa˛ nim natomiast osia˛gnie˛cia sportowe, rynek bowiem nie
8 The Forbes List of The World’s 50 Top-Earning Athletes, http:www.topendsports.com
(30.04.2011).
9 Złota setka 2010 – najlepiej zarabiaja˛cy polscy sportowcy, http:gwizdek24.se.pl (20.04.2011).
10 A. Gwo´z´dz´, Media – eros – przemoc, Krako´w 2003, s. 7. Por. H. Jakubowska, Sport jako pole
(re)produkowania ro´z˙nicy płciowej, w: T. Sahaj (red.). Pogranicza wspo´łczesnego sportu. Uje˛cie społeczne,
Poznan´ 2009.
11 R. Stec, loc. cit.
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zawsze nagradza najlepszych sportowco´w. Jak pisze na swoim blogu R. Stec:
,,najwie˛cej zarabiaja˛ ci sportowcy, kto´rych wyczyny chce podziwiac´ najwie˛cej
ludzi. Decyduje, jak w całym show-biznesie, ogla˛dalnos´c´’’ 12. Ilustruje to na
przykład poro´wnanie zarobko´w Justyny Kowalczyk z zarobkami piłkarzy.
Jeszcze w 2009 r. mistrzyni s´wiata z Liberca zarobiła ,,jedynie’’ 800 tysie˛cy
złotych, czyli połowe˛ tego, co Euzebiusz Smolarek (1,6 miliona złotych) i mniej
niz˙ ,,wiecznie kontuzjowany’’ Łukasz Garguła (1,2 miliona złotych)13. Ro´z˙nice te
nie maja˛ wyła˛cznie zwia˛zku z odmiennos´cia˛ płci, co ilustruje dopiero 98 miejsce
w 2010 r. z zarobkami w wysokos´ci 700 tysie˛cy złotych kulomiota Tomasza
Majewskiego, mistrza olimpijskiego, kto´ry w analizowanym roku został wice-
mistrzem Europy i zaja˛ł trzecie miejsce w prestiz˙owym cyklu mityngo´w
Diamentowej Ligi. Nalez˙y zwro´cic´ uwage˛ ro´wniez˙ na to, z˙e zarobki sa˛ zro´z˙ni-
cowane w obre˛bie jednej dyscypliny uprawianej przez osoby tej samej płci,
a nawet w obre˛bie jednego zespołu. Najlepszym tego przykładem jest piłka
noz˙na: kaz˙dy z zawodniko´w podpisuje indywidualny kontrakt.
Popularnos´c´ zawodniko´w daje im ro´wniez˙ moz˙liwos´c´ powie˛kszania ich
dochodo´w poprzez podpisywanie licznych kontrakto´w sponsorskich. Co cie-
kawe, stanowia˛ one w wielu wypadkach wie˛ksza˛ cze˛s´c´ dochodo´w niz˙ te wy-
nikaja˛ce bezpos´rednio z udziału w rozgrywkach sportowych. Choc´ to gło´wnie
zawodniczki postrzega sie˛ przez pryzmat ich urody czy seksapilu, co przekłada
sie˛ cze˛sto na eksponowanie w mediach ich kobiecego ciała, to ich zarobki
z reklam sa˛ cze˛sto mniejsze niz˙ zarobki sportowco´w. Takim przykładem
medialnej i sportowej ikony ostatnich lat jest David Beckham, kto´rego dochody
uzyskane z reklam były dwa razy wyz˙sze niz˙ zarobki za gre˛ w klubach
piłkarskich Manchester United i Real Madryt14. Sytuacja ta nie dotyczy
jednak tylko sportowco´w, kto´rzy sa˛ uznawani za ideały me˛skos´ci, ale takz˙e
czołowych, najbardziej rozpoznawalnych zawodniko´w, kto´rzy tych ideało´w
nie ucieles´niaja˛15. Dobrym przykładem jest tutaj Leo Messi, uznawany za
jednego z najlepszych piłkarzy na s´wiecie, kto´ry w sezonie 20092010 zarobił
14 miliono´w euro za gre˛ w piłke˛ (10 miliono´w za gre˛ w Barcelonie oraz
4 miliony za wygrana˛ w Champions League), ale az˙ 19 miliono´w euro dzie˛ki
kontraktom reklamowym16.
IV. ,,KOBIECE’’ I ,,ME˛SKIE’’ SPORTY
Kryterium ogla˛dalnos´ci, przekłada sie˛ nie tylko na zro´z˙nicowanie zarobko´w
pojedynczych zawodniko´w i zawodniczek, ale ro´wniez˙ na dofinansowanie całych
dyscyplin. Na sport dziewcza˛t i kobiet przeznaczane sa˛ mniejsze fundusze niz˙
12 Ibidem.
13 Justyna biedna przy kopaczach, http:www.tvn24.pl (30.04.2011).
14 B. Smart, The Sport Star. Modern Sport and Cultural Economy of Sporting Celebrity, London
2005, s. 77.
15 Zob. H. Jakubowska, Medialne wizerunki sportowego ciała – (re)konstrukcja gender?, w: J. Bator,
A. Wieczorkiewicz (red.), Ucieles´niania II, Warszawa 2008.
16 Gwiazdor Barcelony jest wspierany i sowicie opłacany przez takie marki, jak: Adidas, Pepsi-Cola,
Gillette, Gatorade, Konami, Air Europa, TelefonicaMovistar, SportCenterESPN, Damm, Danone,
Storkman, SanDisk, MirageSeiko, Lody czy Repsol YPF (M. Chłopas´, Ws´ro´d piłkarzy najlepiej zarabia
Messi, ,,Dziennik’’ z 25 marca 2010 r., http:wiadomosci.dziennik.pl; 30.04.2011).
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na sport chłopco´w i me˛z˙czyzn. Ws´ro´d przyczyn tego stanu rzeczy J. Coakley
wskazuje mie˛dzy innymi na mniejszy dochodowy potencjał sportu kobiet, kto´ry
przekłada sie˛ na gorsze˛ ocene˛ w oczach sponsoro´w17. Sporty, w kto´rych
dominuja˛ kobiety, na przykład łyz˙wiarstwo figurowe czy gimnastyka arty-
styczna, ciesza˛ sie˛ mniejsza˛ popularnos´cia˛. Tymczasem sporty uprawiane
wyła˛cznie lub cze˛s´ciej przez me˛z˙czyzn, na przykład w Stanach Zjednoczonych
tak zwana wielka czwo´rka (czyli koszyko´wka, baseball, piłka noz˙na i hokej na
lodzie), ciesza˛ sie˛ najwie˛kszym zainteresowaniem widzo´w. W konsekwencji
wie˛kszos´c´ funduszy przeznaczanych na sport słuz˙y wspieraniu i promowaniu
niewielkiej liczby dyscyplin, podczas gdy o wiele mniejsze dofinansowanie
sporto´w niszowych, cze˛sto zreszta˛ niezalez˙nie od płci, sprawia, iz˙ nie maja˛ one
szansy przesuna˛c´ sie˛ w kierunku sportowego centrum18. Zatem mamy tutaj do
czynienia z błe˛dnym kołem: niszowy charakter sportu uzasadnia brak jego
finansowania, co jednoczes´nie utrwala jego niszowy charakter. Poniewaz˙ sa˛ to
cze˛sto sporty ,,kobiece’’, tym samym podtrzymywana jest me˛ska dominacja.
Umacnia ja˛ ro´wniez˙ minimalne dofinansowanie udziału kobiet w defi-
niowanych jako ,,me˛skie’’ dyscyplinach, co bardzo dobrze ilustruje przykład
piłki noz˙nej. Informacja o tym, z˙e FIFA tylko jedna˛ dziesia˛ta˛ swoich wpływo´w
przeznacza na piłke˛ noz˙na˛ kobiet19, pokazuje te dysproporcje, ale staja˛ sie˛ one
jeszcze bardziej widoczne, gdy przyjrzymy sie˛ codziennym dos´wiadczeniom
zawodniczek. O polskich piłkarkach czytamy: ,,Same sobie piora˛ koszulki
i ciesza˛ sie˛, z˙e akurat ws´ro´d kobiet nie ma zwyczaju wymieniania ich po meczu,
bo z kaz˙dej musza˛ sie˛ dokładnie rozliczyc´.’’ Ewa Z˙yła, piłkarka klubu AZS
Wrocław i reprezentantka Polski, w tym samym artykule mo´wi: ,,Gdy grałys´my
o Puchar UEFA w Niemczech, dowiedziałam sie˛, z˙e kluczowe zawodniczki
w najlepszych zespołach tamtejszej ligi zarabiaja˛ szes´c´, siedem tysie˛cy euro
miesie˛cznie. A ja byłabym szcze˛s´liwa, gdybym na czysto dostawała dwa tysia˛ce
złotych’’ i dalej: ,,Nasza kadra narodowa i me˛ska reprezentacja Polski to dwa
zupełnie ro´z˙ne s´wiaty. Kiedys´ na zgrupowaniu dostałys´my ortaliony. Były za
duz˙e i uz˙ywane. Wszystko zrozumiałam, gdy odczytałam nazwiska zapisane
markerem na metkach. Hajto, Kryszałowicz, Krzyno´wek. Dostałys´my ciuchy,
kto´re kiedys´ nosili faceci, ale nie były juz˙ im potrzebne’’20.
Obok mniejszych funduszy przeznaczanych na ,,kobiece’’ sporty i mini-
malnego dofinansowania udziału kobiet w ,,me˛skich’’ sportach, problemem jest
takz˙e kwestia niero´wnych s´rodko´w finansowych przeznaczanych na dyscypliny
popularne ws´ro´d obu płci. Na przykład s´rednia pensja w kobiecej amerykan´-
skiej lidze koszyko´wki (WNBA) stanowi jedynie 2 procent s´redniej z me˛skiej ligi
(NBA)21. Wyz˙sze wynagrodzenia me˛z˙czyzn sa˛ w tym wypadku uzasadniane
tym, z˙e me˛z˙czyz´ni na nie zarabiaja˛. Ich rozgrywki przycia˛gaja˛ wie˛ksza˛ liczbe˛
17 J. Coakley, Sports in Society. Issues and Controversies, New York 2007, s. 243-244.
18 M. Messner, Taking a Field. Women, Men and Sports, Minnesota 2002, s. 76.
19 T. Sahaj, Kobiety na boisku i widowni. ,,Sport Wyczynowy’’ 2006, nr 5-6, s. 52.
20 Cytat za: A. Bugajski, R. Opiatowski, Nic co me˛skie nie jest im obce, ,,Magazyn Sportowy’’, nr 3(17)
z 16 stycznia 2009 r., s. 17.
21 Women, Gender Equality and Sport, December 2007, http:www.un.org, s. 77.
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kibico´w, kto´rzy wie˛cej wydaja˛ na bilety, co wpływa na podpisywanie bardziej
lukratywnych kontrakto´w reklamowych czy telewizyjnych.
V. SPRAWIEDLIWOS´C´ I RO´WNOS´C´ PŁCI?
Według Simony Giordano i Johna Harrisa, niero´wnos´ci finansowe w sporcie
nalez˙y rozwaz˙ac´ jedynie w wymiarze ekonomicznym, gdyz˙ to on w dzisiejszym
silnie zmedializowanym i skomercjalizowanym sporcie odgrywa decyduja˛ca˛
role˛22. Czy jednak powinnis´my rozpatrywac´ kwestie finansowe takz˙e w szer-
szym społecznym i etycznym konteks´cie? Moz˙na, moim zdaniem, wskazac´ na
przynajmniej dwa takie konteksty: 1) sprawiedliwos´c´ społeczna˛, 2) ro´wnos´c´ płci.
Pytanie brzmiałoby zatem: czy obowia˛zuja˛ca w sporcie logika wynagradzania,
bazuja˛ca w duz˙ej mierze na prawach rynku, jest sprawiedliwa z punktu
widzenia ro´wnos´ci płci? Istotne jest, moim zdaniem, ro´wniez˙ przyjrzenie sie˛
temu, jak wpisuje sie˛ ona w dyskurs o ro´z˙nicy płci legitymizowany, w wypadku
sportu, ro´z˙nicami natury biologicznej.
Pro´buja˛c odpowiedziec´ na to pytanie, warto sie˛gna˛c´ do klasycznego juz˙
artykułu Jane English Sex Equity in Sports (1978). Autorka dokonuje w nim
rozro´z˙nienia na podstawowe (basic) i rzadkie (scarce) dobra wynikaja˛ce
z uprawiania sportu. Do pierwszych zalicza zdrowie, zabawe˛ i satysfakcje˛
zwia˛zana˛ z poprawianiem swoich rezultato´w oraz rados´c´ z przebywania
w grupie. Sa˛ one zwia˛zane z – z załoz˙enia doste˛pnym dla wszystkich – sportem
amatorskim. Przykładem drugiego rodzaju korzys´ci sa˛ sława, rozpoznawalnos´c´
i nagrody finansowe. Do nich, w odro´z˙nieniu od pierwszych, nie kaz˙dy ma
prawo. Według autorki, powinny one zalez˙ec´ od umieje˛tnos´ci ba˛dz´ poziomu
reprezentowanego przez sportowca, w praktyce jednak cze˛sto stanowia˛ odzwier-
ciedlenie wpływu rynku23. Gło´wne pytanie, kto´re stawia sobie J. English to:
w jaki sposo´b powinny byc´ rozdzielane te korzys´ci, jes´li naszym celem jest
zagwarantowanie ro´wnych szans dla kobiet w sporcie? Autorka proponuje dwa
rozwia˛zania, z kto´rych pierwsze odnosi sie˛ do sportu o charakterze rekrea-
cyjnym, w kto´rym – jak uwaz˙a – nalez˙y zmienic´ system dystrybuowania
zasobo´w w taki sposo´b, aby wie˛ksze kwoty przeznaczane były na sport kobiet.
Pozwoli to zapewnic´ lepsze zaplecze i moz˙liwos´ci treningowe dla kobiet, a tylko
to da im szanse stania sie˛ profesjonalistkami i czerpania zysko´w z zawodowego
uprawiania sportu.
O ile pierwsza propozycja przedstawiona przez J. English nie budzi
wie˛kszych kontrowersji, o tyle druga wywołała polemike˛. Autorka uwaz˙a
bowiem, z˙e doste˛p do ograniczonych do´br nie powinien zalez˙ec´ od wyniko´w czy
popularnos´ci danej dyscypliny, lecz byc´ zgodny z zasada˛ ro´wnos´ci dla
najwaz˙niejszych grup społecznych. Taki sposo´b mys´lenia jest trudny do
22 S. Giordano, J. Harris, What is Gender Equality in Sports, w: C. Tamburrini, T. Tännsjö (red.),
Genetic Technology and Sport. Ethical Questions, New York 2005, s. 214.
23 J. English (1978), za: C. Tamburrini, T. Tännsjö, The Genetic Design of a New Amazon,
w: C. Tamburrini, T. Tännsjö (red.), op. cit., s. 184.
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przyje˛cia, zakłada bowiem nie tyle wyro´wnanie moz˙liwos´ci, czy inaczej
mo´wia˛c – warunko´w pocza˛tkowych, ile wyro´wnywanie wynagrodzen´ nieza-
lez˙nie od osia˛ganych rezultato´w. Pierwsza˛ propozycje˛ moz˙na uznac´ za zgodna˛
z marksistowska˛ teoria˛, zgodnie z kto´ra˛ dystrybucja zasobo´w jest niesprawie-
dliwa, jes´li wynika z niero´wnej dystrybucji szansmoz˙liwos´ci. Przesunie˛cie
cze˛s´ci s´rodko´w ze sportu me˛z˙czyzn na rozwo´j sportowego zaplecza (,,s´rodki
produkcji’’ sportu) i edukacje˛ sportowa˛ kobiet byłoby w tym wypadku wyro´w-
nywaniem szans. Niekoniecznie akceptowalne byłoby jednak przeznaczenie
tych funduszy na zwie˛kszenie wynagrodzen´ zawodniczek24.
Takie rozwia˛zanie mogłoby zostac´ uznane za niesprawiedliwe z punktu
widzenia me˛z˙czyzn. W tym wypadku moz˙na odwołac´ sie˛ do zasad sprawie-
dliwos´ci dystrybutywnej, zgodnie z kto´rymi kaz˙demu nalez˙y sie˛ to, na co sobie
zasłuz˙ył, czyli rozkład korzys´ci powinien byc´ proporcjonalny do włoz˙onego
wkładu. Zatem to me˛z˙czyz´ni powinni osia˛gac´ wie˛ksze korzys´ci, to bowiem ich
,,produkty’’ (rozgrywki) generuja˛ wie˛ksze pienia˛dze. Według S. Giordano
i J. Harrisa, nie ma nic niesprawiedliwego w fakcie, z˙e publicznos´c´ woli piłke˛
noz˙na˛ me˛z˙czyzn od piłki noz˙nej kobiet25. To, z˙e liczniejsza publicznos´c´ i popular-
nos´c´ sportu przycia˛ga wie˛ksza˛ liczbe˛ sponsoro´w, a w konsekwencji przynosi
wyz˙sze zyski finansowe, wpisuje sie˛ – zdaniem tych autoro´w – w logike˛ systemu
apitalistycznego, w kto´rym ceny i korzys´ci finansowe zalez˙a˛ w duz˙ej mierze
od ro´wnowagi pomie˛dzy popytem a podaz˙a˛. Redystrybucja zasobo´w, polegaja˛ca
na przekazaniu kobietom cze˛s´ci dochodo´w wypracowanych przez me˛z˙czyzn,
stałaby zatem w sprzecznos´ci z rza˛dza˛cymi sportem zasadami rynkowymi.
VI. WYNAGRADZANIE BIOLOGICZNYCH PREDYSPOZYCJI
Kolejnym pytaniem, kto´re nasuwa sie˛ w rozwaz˙anym konteks´cie jest to, czy
zakładane ro´z˙nice biologiczne mie˛dzy kobietami a me˛z˙czyznami, kto´re w wielu
dyscyplinach (jak moz˙na sa˛dzic´ mie˛dzy innymi na podstawie rekordo´w nale-
z˙a˛cych do obu płci) daja˛ tym drugim przewage˛ w sporcie, powinny przekładac´
sie˛ na zro´z˙nicowanie korzys´ci. Odwołuja˛c sie˛ na przykład do koncepcji Johna
Rawlsa, moz˙na uznac´ to za niesprawiedliwe, osia˛gnie˛te zyski czy korzys´ci
wynikaja˛ bowiem z arbitralnej dystrybucji naturalnych cech i umieje˛tnos´ci
i w tym sensie nie sa˛ one zasługa˛ jednostki26. Chociaz˙ wrodzone cechy nie
powinny decydowac´ o wysokos´ci udziału w dzielonych nagrodach, to tak włas´nie
dzieje sie˛ w sporcie profesjonalnym. Me˛z˙czyznom przypadaja˛ wie˛ksze korzys´ci
z powodu cech fizjologicznych umoz˙liwiaja˛cych im osia˛ganie lepszych wyniko´w
w sporcie.
Byc´ moz˙e zatem słuszne byłoby odwołanie sie˛ do drugiej zasady sprawie-
dliwos´ci J. Rawlsa, zgodnie z kto´ra˛ niero´wnos´ci społeczne i ekonomiczne
powinny przynosic´ korzys´ci grupom najbardziej upos´ledzonym27. Za taka˛ grupe˛
24 Por. ibidem, s. 186.
25 S. Giordano, J. Harris, op. cit., s. 214.
26 J. Rawls, Teoria sprawiedliwos´ci, Warszawa 1994.
27 Ibidem, s. 415.
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w konteks´cie sportu, maja˛c na uwadze twierdzenia o ich gorszych fizycznych
predyspozycjach, moz˙na uznac´ kobiety. Zgodnie z ta˛ koncepcja˛, redystrybucja
dochodo´w od oso´b bardziej uzdolnionych do oso´b mniej zdolnych słuz˙yłaby
sprawiedliwos´ci, słuszne byłoby zatem przekazanie cze˛s´ci zasobo´w dota˛d
przeznaczanych dla sportowco´w me˛z˙czyzn na dofinansowanie sportowco´w
kobiet. Problemem jednak jest to, na co zwracaja˛ uwage˛ C. Tamburrini
i T. Tännsjö, z˙e nie wszyscy me˛z˙czyz´ni sytuuja˛ sie˛ na najbogatszym kran´cu
kontinuum zarobko´w w sporcie, podobnie jak nie wszystkie kobiety sytuuja˛ sie˛
na jego najuboz˙szym kran´cu28. Jes´li zatem chcielibys´my zastosowac´ te˛ zasade˛,
redystrybucja zasobo´w niekoniecznie powinna odbywac´ sie˛ zgodnie z ,,logika˛
płci’’, ale z logika˛ płac.
J. English przyjmuje, z˙e istnieja˛ce biologiczne ro´z˙nice mie˛dzy płciami, kto´re
predestynuja˛ osoby odmiennej płci do ro´z˙nych dyscyplin sportowych, prze-
kładaja˛ sie˛ na brak ich ro´wnego udziału w konkurencjach sportowych. Uwaz˙a
wie˛c, z˙e powinno sie˛ stworzyc´ pewne alternatywne sporty, w kto´rych znaczenie
be˛da˛ odgrywały kobiece predyspozycje i to one zostana˛ odpowiednio wyna-
grodzone29. Dzisiejszy sport pozwala jednak dos´c´ łatwo zakwestionowac´
przypisanie na podstawie cech biologicznych kobiet i me˛z˙czyzn do ro´z˙nych
dyscyplin, o czym s´wiadczy mie˛dzy innymi rosna˛cy udział kobiet w sportach
tradycyjnie definiowanych jako ,,me˛skie’’. Cia˛gle jednak aktualny pozostaje
podział opieraja˛cy sie˛ na kulturowych kategoriach kobiecos´ci i me˛skos´ci,
sta˛d – jak moz˙na przypuszczac´ – wypływa propozycja C. Tamburriniego
i T. Tännsjö30. Autorzy ci uwaz˙aja˛, z˙e najlepszym rozwia˛zaniem, zaro´wno dla
sportu, jak i społeczen´stwa, byłaby pozytywna dyskryminacja oso´b, kto´re
angaz˙uja˛ sie˛ w dyscypliny sportowe niekojarzone tradycyjnie z dana˛ płcia˛.
Oznaczałoby to wie˛ksze finansowe wsparcie kobiet uprawiaja˛cych ,,me˛skie’’
dyscypliny, a mniejsze sporto´w ,,kobiecych’’ i – analogicznie – przeznaczanie
mniejszych kwot pienie˛z˙nych dla me˛z˙czyzn uprawiaja˛cych ,,me˛skie’’ sporty
przy wzros´cie wsparcia dla zawodniko´w zaangaz˙owanych w dyscypliny
zdominowane przez kobiety.
VII. FINANSOWA DYSKRYMINACJA KOBIET
Niezalez˙nie od kontrowersji zwia˛zanych z konkretnymi rozwia˛zaniami
proponowanymi przez J. English, nalez˙y docenic´, z˙e zwro´ciła ona uwage˛
na potrzebe˛ rozpatrzenia finansowego zro´z˙nicowania w sporcie w konteks´cie
niero´wnos´ci płci. To, z˙e problem ten pozostaje nadal aktualny, s´wiadczy
reakcja s´rodowisk kobiecych na informacje dotycza˛ce nagro´d finansowych
w omawianym juz˙ maratonie ,,Solidarnos´ci’’. Magdalena S´roda uznała zro´z˙-
nicowanie tych nagro´d za ,,klasyczny seksizm, wre˛cz głupote˛’’ i stwierdziła,
28 C. Tamburrini, T. Tännsjö, op. cit., s. 185. Interesuja˛ce byłoby rozwaz˙enie tego samego
zagadnienia z punktu widzenia płci, ale – jak juz˙ wczes´niej sygnalizowałam – wykracza to poza ramy tego
artykułu.
29 Ibidem, s. 184.
30 Ibidem, s. 185.
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z˙e ,,organizatorzy powinni byc´ zdymisjonowani’’31. Z kolei Marika Lisowska,
regionalna szefowa Partii Kobiet, zauwaz˙yła, z˙e niero´wne finansowe trakto-
wanie kobiet i me˛z˙czyzn jest niezgodne z konstytucyjna˛ zasada˛ ro´wnos´ci
i skierowała w tej sprawie list protestacyjny do organizatoro´w, pisza˛c w nim
mie˛dzy innymi: ,,Czym ro´z˙ni sie˛ wysiłek biegna˛cych kobiet od biegna˛cych obok
me˛z˙czyzn? Nie sposo´b zgodzic´ sie˛ z pomysłem nagradzania kobiet połowa˛ kwoty
przyznawana˛ me˛z˙czyznom, sprzecznym z postanowieniem punktu 7 § 6 rozdział
I Statutu NSZZ »Solidarnos´c´«, a takz˙e art. 32 i 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. [...] znak »Solidarnos´c´« zobowia˛zuje, to nie moz˙e byc´ puste słowo i tym
bardziej taki zapis w regulaminie jest krzywdza˛cy i oburzaja˛cy’’ 32. Partia Kobiet
rozwaz˙ała ro´wniez˙ skierowanie sprawy do sa˛du i Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Nie wiadomo, jak sprawa ta zostałaby rozstrzygnie˛ta przez sa˛d. Odwo-
łuja˛c sie˛ do sprawy sa˛dowej dotycza˛cej skoko´w narciarskich33, moz˙na przy-
puszczac´, z˙e sa˛d uznałby, iz˙ zawody sportowe rza˛dza˛ sie˛ swoimi własnymi
prawami i nie podlegaja˛ prawu pan´stwowemu. To bowiem organizatorom
przysługuje przywilej ustalania regulaminu, kto´ry – jak mo´wi K. Zimny –
,,mamy prawo ustalic´, jak chcemy’’ 34.
Osoby najbardziej zainteresowane, czyli same uczestniczki maratonu, kto´re
zabrały głos w tej sprawie, ro´wniez˙ uznały niero´wne nagrody za przejaw
dyskryminacji. Arleta Meloch, kto´ry wygrała w kategorii kobiet, stwierdziła, iz˙
– co prawda – ,,decyduja˛c sie˛ na udział w maratonie wiedziałam, jaki jest
regulamin, z˙e sa˛ ro´z˙nice w wysokos´ci nagro´d dla me˛z˙czyzn i kobiet’’, ale dodała,
z˙e: ,,kiedy odbierałam nagrode˛, w głe˛bi duszy poczułam sie˛ niedoceniona.
Przeciez˙ pokonałam ten sam dystans, co me˛z˙czyz´ni. Bieglis´my razem, kaz˙dy
z nas me˛czył sie˛ w tym samym upale’’. Marta Jeschke, medalistka mistrzostw
Europy w sztafecie, stwierdza natomiast wprost: ,,To dyskryminacja, przeciez˙
kobiety wkładaja˛ w ten maraton taki sam wysiłek jak me˛z˙czyz´ni, powinny byc´
wie˛c tak samo doceniane’’ 35.
Nadanie rozgłosu konkretnym sprawom dotycza˛cym zro´z˙nicowania
finansowego w sporcie i uznanie ich za przejaw niero´wnos´ci płci w ogo´le
przyczynia sie˛, jak moz˙na sa˛dzic´, do wprowadzania pozytywnych – z punktu
widzenia kobiet – rozwia˛zan´. S´wiadczy o tym zaro´wno zro´wnanie wysokos´ci
nagro´d w turniejach Wielkiego Szlema, jak i zmiana regulaminu w maratonie
,,Solidarnos´ci’’. Choc´ K. Zimny pocza˛tkował mo´wił dziennikarzom, z˙e ,,te baby
zwariowały, czy co? Nie dajmy sie˛ oczarowac´’’ 36, to po kilku dniach zmienił
31 Cyt. za: M. Jałoszewski, loc. cit. (31.08.2010).
32 Cyt. za: A. Kozłowska, Partia Kobiet oprotestowała regulamin Maratonu, ,,Gazeta Wyborcza.
Tro´jmiasto’’ z 23 sierpnia 2010 r., http:trojmiasto.gazeta.pltrojmiasto (31.08.2010).
33 W 2009 r. wobec decyzji o nierozgrywaniu zawodo´w skoko´w narciarskich kobiet podczas igrzysk
w Vancouver 15 zawodniczek skierowało do sa˛du sprawe˛ przeciwko ich organizatorowi, twierdza˛c, z˙e jej
wprowadzenie w z˙ycie be˛dzie naruszeniem zasady ro´wnos´ci płci. Sa˛d najwyz˙szy prowincji Kolumbia
Brytyjska orzekł, iz˙ do dyskryminacji – co prawda – doszło, ale pan´stwo nie moz˙e ingerowac´ w decyzje
podejmowane przez MKOL, kto´remu podlega komitet organizacyjny. Tym samym przepisy obowia˛zuja˛ce
podczas igrzysk nie moga˛ byc´ uznane za łamanie zasady ro´wnos´ci płci zapisanej w konstytucji.
34 Cyt. za: A. Kozłowska, op. cit.
35 Ibidem.
36 Cyt. za: Ł. Konarski, Maraton NieSolidarnos´ci: Jest wniosek do RPO. ,,Powariowały te baby?’’,
,,Gazeta Wyborcza’’ z 23 sierpnia 2010 r., http:www.tokfm.pl (30.08.2010).
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jednak zdanie i wydał os´wiadczenie o naste˛puja˛cej tres´ci: ,,Zarza˛d Stowarzy-
szenia Maratonu »Solidarnos´c´« os´wiadcza z˙e w zwia˛zku z oprotestowaniem
wysokos´ci nagro´d dla kobiet w XVI ENERGA Maratonie »Solidarnos´ci« podja˛ł
decyzje˛ o zmianie pkt. »NAGRODY« w regulaminie biegu na przyszłe lata.
Wszystkie uczestniczki, kto´re poczuły sie˛ niedowartos´ciowane finansowo
– PRZEPRASZAMY [pisownia oryginalna – H.J.] i zapraszamy za rok!!!!!!!
Dyrektor maratonu Kazimierz Zimny’’37.
VIII. ZAKON´CZENIE
Czy zro´z˙nicowanie finansowe w sporcie jest sprawiedliwe z punktu widzenia
ro´wnos´ci płci? Pro´buja˛c odpowiedziec´ na to pytanie, nalez˙y wyraz´nie rozro´z˙nic´
dwie kwestie: stwarzanie warunko´w do uprawiania sportu oraz nagradzanie
sportowco´w. W pierwszym wypadku ro´wnos´c´ płci powinna byc´ – moim zda-
niem – utrzymana i jej brak jest przejawem niesprawiedliwos´ci. Przeznaczanie
wie˛kszych funduszy na rozwo´j sportu chłopco´w i me˛z˙czyzn niz˙ na rozwo´j
dziewcza˛t i kobiet stawia te drugie na przegranej pozycji. Kobiety rywalizuja˛ce
w sporcie maja˛ cia˛gle mniejsze wsparcie niz˙ me˛z˙czyz´ni, i to zaro´wno ze strony
administracyjnej (nie bez znaczenia jest tez˙ z pewnos´cia˛ niedoreprezentowanie
kobiet w gremiach zarza˛dzaja˛cych sportem), jak i społecznej, czego przyczyna˛
jest wspomniana niejednokrotnie w tym artykule ogla˛dalnos´c´. Uzasadnieniem
tego moz˙e byc´ zaro´wno powszechne postrzeganie sportu jako me˛skiego
dominium, jak i kro´tsza tradycja sportu kobiet przekładaja˛ca sie˛ na mniejsza˛
popularnos´c´ zawodo´w kobiet. Jest to jednak temat szerszy, kto´ry wykracza poza
ramy tego artykułu.
Argumentem sprzyjaja˛cym zwie˛kszeniu dofinansowania sportu kobiet, obok
zasady ro´wnos´ci płci, powinno byc´ tez˙ to, z˙e – jak wskazuja˛ dane statystyczne
dotycza˛ce na przykład medali zdobytych podczas igrzysk olimpijskich –
zawodniczki sa˛ niezwykle cenne dla reprezentacji narodowych. Odwołuja˛c sie˛
do ostatnich letnich igrzysk olimpijskich w Pekinie, moz˙na stwierdzic´, z˙e na
sukces pan´stw, kto´re zaje˛ły najwyz˙sze miejsca w tabeli medalowej, składaja˛ sie˛
w duz˙ej mierze medale zdobyte przez kobiety. Jak zauwaz˙a S. Socha, kraje,
kto´re przoduja˛ w sporcie kobiecym, dominuja˛ zazwyczaj w sporcie w ogo´le,
a ,,z˙aden kraj nie moz˙e liczyc´ na wysoka˛ pozycje˛ w s´wiatowej, w tym takz˙e
olimpijskiej rywalizacji bez sukceso´w w sporcie kobiet’’ 38.
Wydaje sie˛, z˙e kwestia stwarzania ro´wnych warunko´w pocza˛tkowych dla
sportu kobiet i me˛z˙czyzn nie budzi wie˛kszych wa˛tpliwos´ci, co nie oznacza, iz˙ jest
wcielana w z˙ycie. Inaczej sprawa wygla˛da w wypadku nagradzania sportowco´w
za ich osia˛gnie˛cia. Uznanie zro´z˙nicowania finansowego za sprawiedliwe ba˛dz´
niesprawiedliwe zalez˙y od tego, za jakimi zasadami wynagrodzen´ sie˛ opowia-
damy, za co, naszym zdaniem, sportowcy powinny byc´ wynagradzani.
37 Cyt. za: Szef Maratonu Solidarnos´ci przeprasza kobiety, ,,Gazeta Wyborcza. Tro´jmiasto’’
z 25 sierpnia 2010 r., http:wiadomosci.gazeta.pl (30.08.2010).
38 S. Socha, op. cit., s. 18-20.
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Argumentem przemawiaja˛cym za podziałem zawodo´w na rozgrywki kobiet
i me˛z˙czyzn sa˛ zro´z˙nicowane predyspozycje fizjologiczne kobiet i me˛z˙czyzn,
uniemoz˙liwiaja˛ce im wspo´lne, sprawiedliwe rozgrywanie zawodo´w39. Uwaz˙a sie˛
bowiem, z˙e w wypadku wie˛kszos´ci dyscyplin tylko wo´wczas, gdy kobiety
startuja˛ w swoim własnym gronie, maja˛ szanse na medale, natomiast wspo´lne
starty kobiet i me˛z˙czyzn oznaczałyby niesprawiedliwa˛, niezgodna˛ z zasadami
sportu i z zasadami fair play przewage˛. Podobne zasady obowia˛zuja˛ w wypadku
wspo´lnie rozgrywanych zawodo´w, jak na przykład podczas maratono´w, podczas
kto´rych wprowadza sie˛ odre˛bne klasyfikacje dla kobiet i me˛z˙czyzn. Jes´li ten
podział płci uznamy za słuszny, to wydaje mi sie˛, z˙e sprawiedliwie, czyli ro´wne,
powinny byc´ przyznawane nagrody. Uznajemy bowiem, z˙e zwycie˛zca był
najlepszy w swojej kategorii, niezalez˙nie, czy dotyczy to me˛z˙czyzn, kobiet,
junioro´w czy senioro´w.
Jedna˛ z gło´wnych trudnos´ci zwia˛zanych z zasada˛ ro´wnos´ci płci w sporcie jest
zmiana proporcji w finansowaniu inicjatyw sportowych, gdyz˙ wobec maleja˛cych
funduszy pan´stwowych coraz wie˛ksze znaczenie uzyskuje prywatne finanso-
wanie. Akceptuja˛c ten zastrzyk finansowy, ro´wnoczes´nie jednak traci sie˛
moz˙liwos´c´ wymuszania ro´wnego traktowania sportu kobiet i me˛z˙czyzn. Pry-
watne podmioty, w przeciwien´stwie do instytucji pan´stwowych, nie musza˛
bowiem przestrzegac´ zasad ro´wnos´ci płci. Jej przestrzeganie stałoby cze˛sto
w sprzecznos´ci z mechanizmem rynkowym, kto´ry kaz˙e wynagradzac´ tych,
kto´rzy przynosza˛ najwie˛ksze zyski. A sa˛ nimi najcze˛s´ciej me˛z˙czyz´ni uprawia-
ja˛cy tradycyjnie ,,me˛skie’’ sporty. Czy w takim razie moz˙liwe jest pogodzenie
zasady sprawiedliwos´ci i ro´wnos´ci? Najbardziej trafne wydaja˛ sie˛ te roz-
wia˛zania, kto´re zmienia˛ oblicze samego sportu oraz sposo´b jego postrzegania
przez pryzmat tradycyjnie definiowanych kategorii kobiecos´ci i me˛skos´ci.
Wpisuje sie˛ w to zaro´wno propozycja C. Tamburriniego i T. Tännsjö, jak
i – postulowane przez uchwałe˛ Parlamentu Europejskiego40 – zniesienie po-
działu na tak zwane ,,me˛skie’’ i ,,kobiece’’ dyscypliny sportu.
Byc´ moz˙e nalez˙ałoby ro´wniez˙ rozwaz˙yc´, brzmia˛ca˛ z pozoru mało powaz˙nie,
propozycje˛ R. Steca, kto´ry twierdzi, z˙e w celu zniwelowania dysproporcji
finansowych w sporcie ,,wystarczy us´wiadamiac´ same kobiety. Im wie˛cej z nich
sport pokocha, tym lepszy be˛dzie los ich idolek. Telewizje be˛da˛ sie˛ wdzie˛czyc´
w przetargach o transmisje, zas´linia˛ sie˛ sponsorki, urokowi z˙en´skich igrzysk nie
opra˛ sie˛ reklamodawczynie’’41. Wydaje sie˛, z˙e zwie˛kszenie zainteresowania
sportem ze strony kobiet, kto´re przełoz˙yłoby sie˛ na wie˛ksza˛ ogla˛dalnos´c´
i popularnos´c´ sportu, mogłoby w konsekwencji doprowadzic´ do wie˛kszego
finansowego wsparcia sportu. Pod warunkiem z˙e kobiety interesowałyby sie˛
sportem kobiet, a nie sportem me˛z˙czyzn, gdyz˙ zwie˛kszyłoby to raczej, niz˙
zniwelowało, niero´wnos´ci finansowe.
Warto jednak zauwaz˙yc´, z˙e sponsorzy zmieniaja˛ swoje nastawienie do sportu
kobiet. Be˛da˛c poza kontrola˛ instytucji pan´stwowych, nie moga˛ pozostac´ oboje˛tni
na sygnały płyna˛ce ze strony społeczen´stwa i dokonuja˛ce sie˛ w wymiarze
społeczno-kulturowym przemiany. Odpowiedzia˛ na nie jest zaro´wno coraz
39 Choc´ od tej zasady istnieja˛ nieliczne wyja˛tki, jednym z nich jest jez´dziectwo.
40 Uchwała Parlamentu Europejskiego w sprawie udziału kobiet w sporcie z 2003 r.
41 R. Stec, op.cit.
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cze˛stsze podpisywanie kontrakto´w sponsorskich z indywidualnymi zawod-
niczkami, jak i wzrost zainteresowania sponsoro´w kobiecymi rozgrywkami, co
dobrze ilustruje przykład siatko´wki. Według danych firmy Polkomtel, wartos´c´
medialna siatko´wki kobiet wzrosła od 54,7 w 2007 r. do 253,3 miliona złotych
w 2009 r., a ła˛cznie siatko´wka kobiet i me˛z˙czyzn ma aktualnie wie˛ksza˛ wartos´c´
medialna˛ niz˙ najpopularniejsza dyscyplina sportowa, czyli piłka noz˙na42.
Kwestie finansowe, jak – mam nadzieje˛ – pokazał ten artykuł, sa˛ bardzo
s´cis´le powia˛zane z kwestiami płci. Rozwaz˙anie sportu w szerszym konteks´cie:
społecznym, kulturowym czy etycznym, pozwala analizowac´ je ro´wniez˙ w ra-
mach takich zagadnien´, jak ro´wnos´c´ czy sprawiedliwos´c´. Trudno rozstrzygna˛c´
jednoznacznie, kto´re z kryterio´w – ekonomiczne czy płci – jest priorytetowe
w sporcie. Wydaje sie˛, z˙e pewne rozwia˛zania podyktowane sa˛ przede wszystkim
wzgle˛dami ekonomicznymi, a kwestie płci odgrywaja˛ w nich znaczenie
drugorze˛dne. Z drugiej jednak strony, niekto´re z ro´z˙nic finansowych wynikaja˛
z ,,ugenderowienia’’ sportu jako instytucji. Problemem do rozstrzygnie˛cia
pozostaje to, jak pogodzic´, w imie˛ ro´wnos´ci i sprawiedliwos´ci, te dwa wymiary.
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RULES OF REWARDING IN SPORTS IN THE CONTEXT OF IDEAS
OF THE JUSTICE AND GENDER EQUALITY
S u m m a r y
Two debates concerning the amount of financial awards in sport are a starting point for the
presented paper. One of them concerns the Solidarity marathon of 2010, and the other the decision of
equalizing the prize money during Roland Garros and Wimbledon tennis competitions in 2007. Based
on both debates, I am trying to answer two questions: (i) what is the prize money a reward for or, more
generally, what are the rules of rewarding in sports and (ii) whether the rules of rewarding are just
and fair from the point of view of the equality of the genders. I am also considering how these rules fit
to the discourse of the sexual difference sanctioned, in the case of sport, by the differences of biological
nature. In the paper I refer to both, i.e., the phenomena shaping contemporary sport (commerciali-
sation and medialisation), and the theoretical conceptions (such as Rawls’ theory of justice), or the
already classical article by Jane English ‘Equity Sex in Sports’ published in 1978.
42 Dane zaprezentowane przez Bogusławe˛ Matuszewska˛, wiceprezes zarza˛du firmy Polkomtel,
podczas konferencji ,,Kobieta i sport’’, zorganizowanej przez Polskie Stowarzyszenie Sportu Kobiet
29 listopada 2010 r. w Warszawie.
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